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CAPITOLUL 1.
CADRUL CONCEPTUAL
AL DEMOCRATTIEI DIRECTE

Scopul acestui capitol este de a oferi o privire de ansamblu asupra
democratiei din punctul de vedere al participiri cetitenesti active, al
influentei acesteia asupra deciziilor cu privire la sfera publica.

O imagine fideld a democratiei directe in Europa se poate obti-
ne daci se porneste de la contextul istoric in care aceasta a apirut.
Urmirirea ratiunilor si a motivatiilor pentru care s-a optat in favoarea
democratiei demonstreazi ci acest proces de durati indelungati a ne-
cesitat crearea de institutii care si reflecte interesele colectivitatii; inci
din formele sale incipiente, politica democratici a exprimat necesitatea
ca deciziile privind cei guvernati si nu apartini unui singur individ si
si nu fie adoptate in mod arbitrar. Indiferent de epoca istorici, demo-
cratia a subliniat imperativul ca puterea politici si provini din corpul
social, excluzindu-se succesiunea monarhici sau originea divini. in
perioada contemporand, exercitarea colectivi a puterii rimine esen-
tiald pentru validitatea democratiei. Orice institutie politici trebuie
si isi justifice scopurile functiondrii si atributiile sale prin deservirea
intereselor colectivititii pentru care a fost creati.

Pentru statele membre ale Uniunii Europene, democratia nu mai
este astizi, in niciun caz, cea pe care o practicau statele-natiune pani
la cel de-al Doilea Rizboi Mondial. Eludarea suveranititii in sensul
clasic al termenului, interdependenta crescindi a girilor membre
au ficut ca democratia si devind un proiect politic comun, de nivel
european. Intelegerea diferiti a democratiei de citre anumiti lideri a
provocat insd o amanare a unui proces de anvergurd, prin care sistemul
politic european poate si functioneze pe baza traditiilor democratice
comune. In orice caz, democratla nationali nu mai poate rispunde
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eficient ceringelor in crestere, de nivel suprana;ional, iar necesitatea
unui model european devine evidenti.

Capitolul este organizat pe urmitoarea structuri: o sintezi a defi-
nitiilor si paradigmelor de cercetare asociate democratiei; delimitarea
conceptuald a democratiei directe in raport cu cea reprezentativi;
prezentarea cronologici, sintetici a democratiei directe, de la modelul
atenian pind in perioada contemporani; o perspectiva asupra demo-
cratiei directe in sase tiri din Europa: Elvetia, Grecia, Franta, Italia,
Ungaria si Romdnia. Cadrul constitutional diferi in fiecare dintre
aceste state, iar efectele democratiei directe asupra guvernirii depind
si de misura in care este respectat statul de drept.

Definitii si conceptualiziri ale democratiei

a) Definitii

Democragia este un sistem politic bazat pe: guvern reprezentativ;
participarea cetitenilor la procesul politic; libertate (in sens pozitiv,
libertiti de exprimare si actiune ale cetitenilor); transparenta actiu-
nilor politice si a procesului decizional in general. Egalitatea politici
este conditia fundamentali a democratiei.

Cuvintul ,,democratie” combini elementele démos (,,oameni”) si
kritos (,fortd” sau ,putere”), si astfel se traduce literalmente prin sin-
tagma ,,puterea oamenilor”. Spre deosebire de democratie, in cuvintele
»monarhie” si ,oligarhie” al doilea element provine din termenul arché
, adici ,ceea ce se aflid pe primul loc” si, prin urmare, rezulti expresi-
ile ,prima putere”, ,suveranitate”. S-ar putea spune, prin analogie,
ci termenul ,demarhie” ar fi trebuit adoptat pentru noua formi de
guvernare introdusi de democratii atenieni. Cu toate acestea, cuvintul
»demarhie” fusese deja asimilat pentru functia sau rangul unui inalt
magistrat municipal, echivalentul primarului de astizi.

Nu se stie dacd termenul ,democratie” a existat atunci cind au
fost instituite primele sisteme care au ajuns si fic numite democratice.
Prima articulare conceptuali a termenului este, in general, acceptatia
fi in jurul anului 470 1.Hr. in ,,Supliciile” lui Eschil. Refrenul 1.604,
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tradus aproximativ ca ,puterea in mina poporului” in contextul
piesei, actioneaza ca o contrapondere la autoritatea unei singure
persoane, prin voturile exprimate de popor, sugerind ci autorita-
tea pusi in aplicare de oamenii din Adunare are putere de decizie.
Cuvintul este apoi complet atestat in lucririle lui Herodot (,,Istorii”)
atit in sens verbal pasiv, ct si in sens nominal. Herodot a scris unele
dintre cele mai vechi naratiuni grecesti care au supravietuit timpului,
dar este posibil si nu fi fost redactati inainte de anul 440 sau 430
iHr. In jurul anului 460 1.Hr., un individ este cunoscut cu numele
de Democrates?, un nume posibil inventat ca un gest de loialitate
democratici; numele poate fi gisit si in polisul Temnos din Aeolia?.

Cea de-a doua jumitate a secolului XX a fost perioada in care au
fost publicate cele mai multe dintre lucririle de referingi. Interpretirile
date de Joseph Schumpeter, Robert Dahl, Norberto Bobbio i Adam
Przeworski aratd un concept al democratiei strins legat de evolutia
istorici a emancipirii maselor de sub principiile care conduceau la
stratificare politici si sociald. A urmat transferul de putere de la elite
citre mase, ultimele devenind fie alegitori ai celor care le reprezinti
interesele (democratia indirectd sau reprezentativi), fie participanti
la procesul decizional (democratia directi). Autorii mentionati nu se
rezumi insi doar la istoria termenului, ci sistematizeazi functionarea
sistemelor politice democratice dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial.

Joseph Schumpeter oferi urmitoarea definitie pentru democra-
tie: ,Metoda democratici este acea ordine institutionald prin care se
ajunge la decizii politice, ordine in care unele persoane obtin dreptul
de a decide, in urma unor infruntiri concurentiale pentru obtinerea
votului popular”?. Cu toate c¢i democratia a evoluat de la statutul de

2 Kurt A. RAAFLAUB, , The Breakthrough of Demokratia in Mid-Fifth-Century
Athens”, in Kurt A. RAAFLAUB, Josizh OBER, Robert WALLACE, Origins of
Democracy in Ancient Greece. Berkeley, University of California Press, 2007, p. 112.
2 Thidem, p. 112.

2 Joseph SCHUMPETER, Capitalism, soctalism and democracy, Routledge,
Londra, 2003, p. 250.
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metodi pentru desemnarea ocupantilor functiilor de putere, la cel de
regim politic ciruia 1i este asociati o paradigmi de gindire sociali,
formularea economistului austriac rimane valabili pentru a rezolva
situatiile de crizi sau de incertitudine privind valabilitatea mandatelor
legislative sau a celor executive.

In multe studii, definitia lui Joseph Schumpeter isi dovedeste
utilitatea prin faptul ci postuleazi conditiile formale care trebuie
indeplinite pentru ca societitile contemporane si fie guvernate sub
auspiciile constitutionale si sub rezerva separatiei dintre institutia
politici si persoana care conduce la un moment dat acea structuri,
evitindu-se astfel tentativele de personalizare a puterii si devierea citre
populism.

La Domenico Fisichella, paradigma democratici formuleazi un
concept al interesului general, care, de reguld, este corelat ordinii pu-
blice, securititii publice si se referi la actiunile autorititilor pentru
satisfacerea cererii sociale, a tuturor membrilor unei colectivititi po-
litice. Potrivit Jui Domenico Fisichella, ,interesele particulare nu sunt
contrare i alternative, ci, dimpotrivi, constitutive, intelegindu-se
prin aceasta ci interesele particulare contribuie in mod potential la
constituirea interesului general . Aceasti definitie se subordoneazi
teoriilor normative.

Pornind de la aparitia regimurilor democratice in modernitatea
tirzie, politologul italian mentionat sistematizeazi zece trisituri para-
digmatice ale ,democratiilor modernilor” si anume: ,,dihotomia amic/
inamic; democratia ca experientd spatio-temporali relativ limitati;
competitivitate pe criteriul pluralismului; in interiorul democratiei,
politica este doar o fatetd a experientei individuale si colective; de-
mocratia concretizeazi puterea politici supusi controlului politic;
democratia modernilor se constituie in postura de democratie repre-
zentativi cu regulile jocului aferente, reguli stabilite prin constitutii
si legi; principiul majoritarismului temperat; respectarea regulilor
» Domenico FISICHELLA, Stiznza politici. Probleme, concepte, teorii, Editura
Polirom, Tasi, 2007, p. 314.
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democratice in cadrul jocului politic; multitudinea (ori pluralitatea)
arenelor: politici (electorald, de partid, sindicald, parlamentari, gu-
vernamentali etc.) si extra-politicd, si pluralitatea rolurilor, oferind
posibilitatea unor apartenente multiple”, Aceste caracteristici relevi
ci paradigma democratici este totalmente opusi celor totalitare si
autoritare, pottivit cirora statul absoarbe societatea, inclusiv cea civili,
intervenind abuziv si nedorit in viata sociald si personald a individului.

In acord cu formula avansati de D. Fisichella cu privire la paradig-
ma democratici, Robert Dahl a oferit una dintre cele mai cunoscute
si mai putin contestate definitii contemporane ale democratiei, si
anume: procesul in cadrul ciruia cetitenii obignuiti exercitd un con-
trol relativ mare asupra liderilor lor. O formi de conducere politici,
pentru a fi numiti democratie, pe lingi alte conditii pe care trebuie
si le cumuleze (egalitatea la vot, intelegerea ,,Juminati”, controlul
asupra agendei politice, includerea cetitenilor in procesul politic)
trebuie, in primul rind, si ofere o participare efectivi a cetitenilor
la viata publici. Toti cetitenii ar trebui sd aiba posibilititi egale si
reale de exprimare §i statuare a opiniilor privind politica oportuni
de urmat. In absenta acestei conditii, niciun proces de tranzitie de-
mocratici (sau de consolidare democratici), inclusiv avind ca subiect
Uniunea Europeani, nu poate fi decit ratat. Pentru a separa aceastd
acceptiune de cele care au suprasaturat literatura consacrata, Robert
Dahl inlocuieste termenul de democratie cu cel de »poliarhie”, pe
care il consideri ,,un set de institutii ce au rezultat din eforturile de a
liberaliza si a face mai « cuprinzitoare» institutiile statului-natiune,
un sistem de drepturi si un sistem de control politic asupra liderilor™.

Democratia necesitd, pe lingi resursele materiale foarte vaste si
trecerea la digitalizare, un efort de vointi politici mai ales din partea

% Domenico FISICHELLA, Stitnta politici. Probleme, concepte, teorit, Editura
Polirom, Iasi, 2007, p. 320.

5 Robert A. DAHL, Despre democratie, Editura Institutul European, lasi, 2003,
pp- 39-40; Idem, Poliarbiile: participare i opozitie, Editura Institutul European,
Tasi, 2000, p. 19.
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elitelor, pentru a accepta interventia intregii societiti in luarea de-
ciziilor. Polemicile cele mai intense apar cind masa celor guvernati,
dobandind un nivel suficient de congtiinti civicd, decide si ia parte
la elaborarea agendei publice. Sesizind incongruenta dintre politicile
publice si revendicirile societitii civile, cei din urmi aleg, de multe
ori, linia contestatari a ordinii politice.

Robert Dahl consideri ci ,,0 trisituri fundamentali a democratiei
este receptivitatea constanti a guvernului la preferingele cetitenilor,
considerati egali din punct de vedere politic™?. Receptivitatea in-
stitutiilor politice la semnalele cetitenilor soliciti ca acestia si aibi
oportunitatea: ,de a-si formula preferintele; de a face cunoscute aceste
preferinte celorlalti cetiteni si guvernului, prin actiuni individuale si
colective; ca guvernul si le cintireasci preferintele firi partinire, firi
a face discriminiri in functie de continutul sau sursa preferintei*?’.

Fiecare dintre cele trei sanse oferite cetitenilor trebuie si bene-
ficieze de garantii institutionale, intrucit democratia este un regim
politic rezultat din conlucrarea dintre elite si societate, prin asumarea
de responsabilititi de citre ambele parti. Astfel, cele trei oportunititi
oferite necesitd opt garantii institutionale: ,,Libertatea de a creasia
adera la organizatii; libertatea de exprimare; dreptul de vot; dreptul
liderilor politici de a concura pentru sprijin; surse alternative de in-
formare; eligibilitatea pentru functii publice; alegeri libere si corecte;
institutii care sd asigure dependenta politicii guvernamentale de voturi
si de alte forme de exprimare a preferintei”?.

Aceste garantii vizeazi ambele forme ale democratiei, direct si re-
prezentativi, insi efectul concret, rezultatul final este diferit in functie
de context, de coerenta actiunii cetitenilor, de corectitudinea proce-
durilor. Libertatea de a infiinta organizatii, libertatea de expresie si
sursele alternative de informare contribuie la eficacitatea democratiei

2 Robert A. DAHL, Poliarbiile: participare 5i opozitie, Editura Institutul Euro-
pean, Iasi, 2000, p. 19.

7 Ibidem, p. 27.

* Ihidem, p. 29.
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directe, iar restul garantiilor se referi la reprezentare. in regimurile
democratice existi institutii si proceduri prin care cetdtenii isi pot face
cunoscute preferintele efective asupra politicilor publice alternative
la nivel national, iar in acelasi timp sunt aplicate constringeri legale,
1nst1tut10nahzate asupra exercitirii puterii, prin controlul rec1proc al
autontaulor si prin interventia legii.

Norberto Bobblo con51dera democratia ,un set de reguli (primare
sau de bazi) care stabilesc cine este autorizat si ia decizii colective si ce
proceduri urmeazi si fie aplicate™. Este o definitie aplicabili demo-
cratiei reprezentative, care implicd, potrivit autorului, trei conditii.
Primele doui sunt ,,dreptul de a participa direct sau indirect la luarea
deciziilor colective care privesc un numdr substantial de cetiteni si
existenta unot reguli procedurale precum regula majorititii (sau, in
cazuri extreme, unanimitatea)”. A treia conditie este contributia
originali a autorului la definirea democratiei, si anume: »celor chemati
si ia decizii sau s i aleagd pe cei care urmeazi si ia decizii, trebuie sa
li se ofere alternative reale si si poatd alege Intre aceste alternative”,
iar ,,pentru ca aceasti conditie si fie indepliniti, celor desemnati si
ia decizii trebuie si li se garanteze asa-numitele drepturi de bazi:
libertatea de opinie, de intrunire, de asociere etc.”™".

Fati de alti autori, care insisti pe drepturile si libertitile celor
guvernati, Norberto Bobbio aduce in discutie acest sublect si in pri-
vinta celor alesi si ia decizii. Autorul urmireste astfel si deﬁneasca
democraga din perspectiva unui echilibru intre elite si societate, din-
colo de exercitarea puterii politice in conditii de constringere legali,
evitindu-se astfel abuzul de putere.

Adam Przeworski conceptualizeazi democratia ca fiind singurul
regim care oferd poporului posibilitatea de a se autoguverna. El ajunge
totusi la concluzia ci afirmatiile negative, nemultumirile si criticile la

» Norberto BOBBIO, The Future of Democracy, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1987, p. 24.

# Ibidem, p. 25.

3 Ibidem, p. 25.
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adresa democratiei au cunoscut o crestere semnificativi in perioada
contemporand, si formuleazi rispunsuri la aceasti tendintd, in volu-
mul Democracy and the Limits of Self-Government. Adam Przeworski
considera ci s-a ajuns la o pervertire a termenului de ,,democratie” si
cd multe state se autointituleazi ca fiind regimuri democratice, dar
nu indeplinesc criteriile necesare. In acceptia sa, ,democratia nu a
fost intemeiatd de «democrati»”; in comparatie cu perioada actuald,
»putini oameni s-au definit ca fiind democrati acum 200 de ani i cei
care au ficut acest lucru nu sunt in mod necesar cei ale ciror actiuni
au consecinte observabile astizi pentru lumea in care triim™2.

Termenul ,,democratie”, potrivit lui Przeworski, nu a fost utilizat
explicit de cei care au teoretizat libertatea universali, egalitatea in drep-
turi, separarea puterilor in stat sau urmdrirea binelui comun. Crearea
institutiilor reprezentative a fost rezultatul concret al aplicirii acestor
principii. Cu toate acestea, ,,ne putem intreba care a fost idealul care
a modelat infiintarea institutiilor reprezentative si a ghidat evolutia
sa citre democratie asa cum o vedem astizi, idealul care a motivat
actiunile protagonistilor istoriei de-a lungul ultimilor 200 de ani, care
ne-au adus de la institutiile reprezentative la ,democratie”. Dupi cum
il vid, acest ideal era autoguvernarea poporului”*.

Daci aplicim aceasti definitie ipotezei propuse, este usor de
conchis cd autoguvernarea cetitenilor europeni este incd un obiectiv
indepirtat. Uniunea Europeani este o organizatie care nu dispune
de structuri institutionale pentru a se putea pune in aplicare auto-
guvernarea. Pe de alti parte, acest deficit ar putea fi recuperat pe alte
cdi, cum ar fi refondarea relatiei dintre institutii si cetiteni pe baze
democratice §i o revigorare a politicului in raport cu tehnocratia.
Teoretic, autoguvernarea este posibili pe ambele cii, direct si indirect,
insd realitatea politici demonstreazi imperfectiunile acestei teorii:

2 Adam PRZEWORSKI, Democracy and the Limits of Self-Government, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2010, p. 5.
* Adam PRZEWORSKI, Democracy and the Limits of Self-Government, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2010, p- 8.
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»poporul” este departe de a decide agenda publici, pentru ci dimen-
siunea politicd a acestui deziderat este mult diminuati in favoarea
celei birocratic-administrative, cum este §i cazul Uniunii Europene.

Rezumand, termenul ,democratie” este folosit intr-o gami foar-
te largi de acceptii. Astfel, se poate referi la procesul decizional si la
rezultatele de fond ale respectivelor decizii transformate in politici
publice. In timp, s-a dezvoltat un filon de interpretare a democratiei
ce implici doui principii directoare ~ controlul pqpular si egalitatea
politici — din care se pot extinde o serie de alte principii, cum sunt
deschiderea institutiilor citre cetiteni, responsabilitatea, transparenta
si acordarea citre toti cetitenii a dreptulm de participare politici. In
consecinti, se permite un audlt al calititii democratiei in orice sistem
politic.

Cu toate acestea, o tendintd tot mai vizibili cum este cregterca
atributiilor executivelor in materie de exercitare a puterii decizionale
are loc la niveluri si in formate care eludeazi — cel putin partial —
modelul deja tradltlonal Este cazul Uniunii Europene, care dlspunc
de un sistem polltlc la baza ciruia Tratatul de la Lisabona plaseazi
democratia reprezentativi, dar introduce si mecanismul Initiativei
cetitenesti care tine de democratia directd. Este necesard luarea in
considerare a unor noi forme de guvernare, sub presiunea societitii,
civile si 2 opiniei publice.

In acest context, teoriile democratiei pot fi utilizate nu numai
pentru a conferi legitimitate pentru statu quo-ul puterii, dar si ca
un concept critic i radical pentru a contesta excluderea vocilor co-
munititii civice de la adoptarea formali a deciziilor. Se poate face o
distinctie intre democratie ca un cadru ce serveste la luarea deciziilor
— democratie agregativi — si ideile mai radicale ale democratiei ca
proces de construire a preferintelor — democratia deliberativi.

Astfel, ideca unei participiri masive, recurentd in special prin
consultirile populare, a dobindit un trend ascendent nu doar ca o mo-
dalitate de revigorare a democratiei traditionale, electorale sau chiar de
a contribui la o deliberare mai eficientd, dar mai ales ca parte a noilor
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mecanisme de furnizare a serviciilor orientate citre consumatori, care
sunt la rindul lor asociate cu procese mai complexe de modernizare
a guvernantei la nivel european. Consultarea si participarea variazi
de la simple accesorii formale la controlul deplin al cetitenilor asupra
deciziilor, iar luarea deciziilor exclusiv de citre personalul politic este
posibild doar in circumstante foarte limitate.

b) Clasificiri ale democratiei

Existd mai multe modele explicative ale functionirii sistemelor
politice democratice. Pentru democratia reprezentativi, semnificative
sunt: modelul Znput-output si modelul majoritarist versus modelul
consensualist. In schimb, democratia directi se concretizeazi prin
referendum, consultiri publice, forumuri organizate intr-un cadru
legal si oficial, petitii adresate autorititilor, misciri civice, proteste
de stradi.

Expansiunea democratiei pe plan global, diversitatea traditiilor
si a istoriei politice din ﬁecare tard democratici au dat nagtere la in-
trebarea care este forta empirici a noilor modele comblnatc si care
sunt posibilititile de generahzarc a unei teorii integrate a democra;lel?
Un asemenea model devine important doar daci oferi optiunea de a
formula o pluralitate de concluzii de substanti, cu privire la influenta
relativi a factorilor inerenti acestor teorii. Mai mult decit atit, o testa-
re a unui asemenea model combinat este utili, deoarece se poatedao
explicagie mai coerenti §i acceptabild pentru functionarea democratiei
in acest mod, decit prin luarea in calcul a factorilor separati. Modelele
democratiei contrasteazi puternic.

Modelul democratiei clasice porneste de la polisul antic grecesc,
maj exact Atena antici. In acest caz, democratia directi este conceputi
ca unicul sistem ideal de participare publici, democratia ateniani fiind
descrisi ca o formi de guvernimant prin aduniri de masi in cadrul
cirora erau adoptate toate deciziile cu impact major. Fiecare cetitean
atenian cu vérsta peste 20 de ani avea dreptul de a lua cuvéntul si a
vota la Adunirile care aveau loc de 40 de ori pe an.
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